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Komposition  und  entstehung  des  Liederbuches 
der  Klara  Hätzlerin. 


§  1. 
Wenn  auch  die  glanzperiode  der  klassischen  epik  um  die 
wende  des  XV.  und  XVI.  Jahrhunderts  längst  dahingeschwunden 
und  auch  längst  der  zauberklang  der  edlereu  lyrik  unserer 
mhd.  litteratnr  verklungen  war.  so  dauerte  doch  ihr  einfluss 
auf  die  poesie  noch  unverkümmert  fort.  Wie  gewaltig  in  ihrer 
bedentnng  die  grossen  meister  für  ihre  folgezeit  geworden  sind, 
bezeugen  nicht  nur  die  werke  der  unmittelbaren  epigonen:  in 
form  und  stoff  wirkte  der  klassicismus  fort  bis  zum  herein- 
brechen der  nhd.  zeit,  wo  sich  freilich  der  frische  produktive 
geist  auf  diesen  gebieten  verloren  hatte.  Doch  mit  der  eignen 
Schaffenskraft  war  dieser  spätzeit  der  mhd.  dichtung  nicht 
auch  die  Inst  und  freude  an  der  poesie  genommen.  Zwar  in 
seichter  forin,  aber  in  breiten  massen  traten  noch  lange  jähre 
hinfort  die  reproduktionen  hervor.  Wohl  fehlte  allen  diesen 
werken  der  geniale  schwung  und  der  durch  seine  einfachheit 
gefällige  ansdrnck  der  rede,  aber  sie  brachten  ja  alle  diese 
Opfer  dem  geschmacke  ihrer  ganz  anders  gearteten  zeit.  Und 
doch  hatte  sich  in  unmittelbarer  Überlieferung  der  alte  sagen- 
stoff  erhalten,  aus  der  klassischen  spräche  war  durch  viele 
Wandlungen  hindurch  doch  eine  festgeprägte  formelmasse  der 
poesie  geblieben,  ja  auch  verbreitet  auf  gebiete,  welche  ersl 
ziemlieh  Bpäl  litteraturfähig  geworden  sind.  Das  volkstümliche, 
einst  schon  und  für  lange  Zeiten  die  breite  grundlage  deutscher 
dichtung,  trat  jetzt  wieder  mit  aller  seiner  firaohtbarkeil  in 
den  litterarischeu  erscheinungskreis.  dem  vom  Streng  nationalen 
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weit  abgewichenen  höfischen  geiste  waren  die  schwingen  bald 
ermattet.  Ein  derber,  aber  um  so  lebenskräftigerer  zug,  mitten 
aus  dem  volke  heraus,  belebt  jetzt  die  freilich  nur  in  ihren 
niederen  gattungen  wuchernde  deutsche  poesie:  höfische  und 
volksmässige  spräche,  geleitet  von  einer  mehr  geistlichen 
tendenz,  schafft  die  mittelalterliche  kleinpoesie,  wie  sie  sich 
in  der  spätmittelhochdeutschen  spruchdichtung  entfaltet.  Was 
von  den  grossen  meisterwerken  das  volk  angesprochen  hatte, 
blieb  von  geschlecht  zu  geschlecht,  alles  andere  verfällt  der 
Vergessenheit,  wenn  es  nicht  in  parodistischer  bearbeitung  eine 
traurige  berühmtheit  erlangt.  So  muss  denn  auch  das  die 
lyrik  und  spruchdichtung  fast  dreier  Jahrhunderte  excerpierende 
Liederbuch  der  Klara  Hätzlerin  uns  gewiss  doppelt  interessant 
sein,  nicht  allein  als  eine  „blumeniese"  im  geschmack  ihrer 
zeit,  sondern  vor  allem  als  eine,  lied  und  spruch  in  ihren  vielen 
Wandlungen  charakterisierende  Sammlung;  es  nimmt  unter  den 
verhältnismässig  wenig  zahlreichen  erhaltenen  liederbüchern 
seiner  gattung  aus  dem  XIV.  und  XV.  Jahrhundert  eine  führende 
Stellung  ein,  umsomehr  als  es  unmittelbar  am  ausgange  der 
mhd.  periode  steht. 

Wenn  wir  die  einzelnen  liederbticher,  die  uns  aus  diesen 
Zeiten  erhalten  geblieben  sind,  auf  ihre  Zusammensetzung  hin 
prüfen,  so  fällt  uns,  bei  ausschluss  der  wenigen  handschriften, 
die  alle  werke  eines  dichters  zu  enthalten  beanspruchen,  be- 
sonders auf,  dass  in  ihnen  alles  ungeordnet  durcheinander 
steht:  gewiss  ein  deutliches  zeichen,  wie  wenig  sinn  und  auf- 
merksamkeit  der  damalige  leser  und  abschreiber  für  den  eigent- 
lichen Verfasser  der  einzelnen  dichtungen  hatte.  Hatten  diese 
einmal  den  engeren  lokalbereich  ihrer  heimat  überschritten,  so 
war  auch  meist  ihr  Schöpfer  unbekannt  und  vergessen.  Was 
wunder,  wenn  man  den  grossen  meistern  der  blütezeit  ver- 
schiedene dichtungen  zuschrieb,  die  viele,  viele  jähre  nach 
ihrem  tode  von  fremder  band  niedergeschrieben  wurden?  So 
konnte  es  geschehen,  dass  ein  lied  in  hundert  Variationen  wieder- 
zufinden war,  Variationen,  die  obendrein  noch  verschiedenen 
Verfassern  gehörten.  Und  wo  hätte  es  am  ende  auch  leichter 
geschehen  können  als  beim  sprnchgedichtV  Nicht  selten  mochte 
es  mit  der  zeit  einer  karikatur  ähnlicher  sehen  als  einer  ab- 
schritt.   Oft  genug  ist  es  infolgedessen  schwer  zu  entscheiden, 


ob  man  eine  mehr  oder  minder  interpolierte  fassung  des  ur- 
sprünglichen "der  eine  Bpätere  Überarbeitung  des  Überlieferten 
taxtes  vor  sich  hat:  ein  ausbliek  auf  die  abwechselungsreichen 
gestaltnngen  unseres  liederbuches  und  seiner  einzelnen  gedichte, 

deren  Verfasser  z.  t.  schon  längst,  vielleicht  auch  für  immer 
vergessen  sind!  Uns  aber  bleibt  die  aufgäbe,  urspruug  und 
geschiente,    Verfasser   und    abschreibe!    ausfindig   zu   machen 

behufs  beantwortong  der  frage,  welche  dichter  dem  geschmaeke 
ihrer  und  der  folgenden  zeit  geniige  zu  leisten  verstanden, 
insbesondere,  welcher  mittel  sie  sich  dazu  bedienten.  Natürlich. 
bei  der  ungeheueren  anzahl  der  dichter  zweiten  und  dritten 
ranges  mussten  im  XIII. — XV.  Jahrhundert  die  grossen  geistes- 
helden  der  sehr  kurzen  mhd.  glanzperiode  aus  der  tradition 
verschwinden,  ihre  zarten  Schöpfungen  mussten  den  derb- 
komischen Produktionen  weichen.  Ironie  und  sarkasmus  mussten 
scherz  und  ernst  begleiten,  ja  erst  ohscönitäten  vermochten 
manchem  kläglichen  gedichte  eingang  in  die  breiteren  schichten 
des  Volkes  zu  verschaffen.  Wie  hätten  Rosenblüt  und  Hans 
Folz  ihre  Zeitgenossen  auch  sonst  so  zu  ergötzen  gewnsst! 

§2. 
Klara  Hätzlerin. 

Die  letzte  seite  der  Liedersammlung,  mit  der  wir  uns  beschäf- 
tigen wollen,  trägt  die  aufschrift:  Anno  domini  Augspu/rg  1471. 
Clara  Hätelerin.  Der  name  meint  die  schreiberin,  nicht  die  be- 
sitzerin  des  liederbuches.  Dieses  gehörte  vielmehr  dem  einzeich- 
ne! des  ebendaselbst  befindlichen  wappenbildcs  und  der  darunter 
•'unebenen  angäbe  des  besitze«,  Jörg  Koggenburg.1)  Wer 
war  nun  diese  abschreiberin?  Man  dachte  zunächst  an  eine 
sonne  in  Augsburg.  Denn  von  solchen  kennt  man  ja  zahl- 
reiche abschriften,  wenn  auch  nieist  geistlichen  inhalts.  Die 
bedenken,  die  man  gegen  diese  annähme  verbrachte,  gründeten 
sich  wesentlich  auf  die  thatsache,  dass  sich  im  liederbnohe 
einige  anmmern  linden,  als  «leren  abschreiberin  sieh  eine  uonne 


Ueber  des  letzteren  Persönlichkeit  laset  sich  heute  nichts  genaueres 
mehr  ermitteln.  Eine  anfrage  bei  der  direktion  der  Aogsbnrger  Ereil - 
und  Stadtbibliothek  ergab  gleichfalls  kein  positives  reraltat  Im  gründe 
ist  ja  aaeh  «las  persönliche  dieses  mannee  kanno  von  belang. 
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mit  ausdrücklich  hinzugesetztem  nainenszuge  kaum  habe  be- 
kennen dürfen,  da  sie  voll  obseöner  anspielungen  sind.  Man 
kam  infolgedessen  zur  ansieht,  die  Hätzlerin  sei  zwar  nonne 
gewesen,  habe  jedoch  dem  kloster  den  rücken  gekehrt,  ja  man 
war  nicht  abgeneigt,  leben  und  anschauung  derselben  mit  dem 
inhalt  ihrer  kopieen  auf  gleiche  stufe  zu  stellen.  Der  Vorwurf 
war  um  so  schwerer,  als  man  ziemlich  allgemein  überzeugt 
war,  dass  die  Hätzlerin  überhaupt  die  auswahl  zur  Sammlung 
getroffen  habe.  Dass  überdies  andere  handschriften ')  z.  t.  einen 
weit  anstössigeren  text  bieten  von  nummern  unseres  Lieder- 
buches, mochte  man  nicht  bemerkt  haben.  Sie  konnte  also 
recht  wohl  eine  ausscheidung  der  schlimmsten  Strophen  oder 
stellen  vorgenommen  haben.  Dazu  kam,  dass  sie  immerhin 
auch  die  anschauungen  ihrer  zeit  und  den  geschmack  der  leser 
zu  berücksichtigen  hatte,  sollte  es  dock,  wie  die  ganze  anläge 
zeigt,  ein  abriss  der  poetischen  litteratur  werden,  wie  sie  dem 
zeitgeiste  des  damaligen  bürgerlichen  Standes  mundgerecht  sein 
mochte.  Indessen  hat  ja,  wie  wir  jetzt  wissen,  Klara  Hätzlerin 
nicht  nur  unsere  Liedersammlung,  die  in  der  handschrift  des 
Böhmischen  Museums  zu  Prag  aufbewahrt  wird,  abgeschrieben, 
sondern  auch  noch  viele  andere  Werke,  unter  anderem  auch 
ein  werk  über  „verbotene  Zauberei".  Nach  allen  diesen,  im 
folgenden  aufgeführten  kopieen  ist  der  zwingende  schluss  zu 
ziehen,  dass  sie  bürgerlichen  Standes  war,  wenn  es  auch  die 
einzige  person  weiblichen  geschlechtes  ist,  die  uns  aus  jener 
zeit  im  abschreibergewerbe  bekannt  ist.  Der  genaue  nachweis 
ist  nun  auch  urkundlich  erbracht,  und  zwar  aus  den  Augsburger 
Steuerregistern.2)  Ich  will  das  wesentliche  daraus  wiederholen : 
Von  1409  — 1443  hat  Balthasar  Hätzler,  der  vater  der 
Klara  Hätzlerin,  steuern  gezahlt,  Klara  ist  im  jähre  1452  voll- 
giltig  geworden  und  steuert  bis  1476.  Wäre  sie  im  kloster 
gewesen,  wäre  ihr  vermögen  diesem  anheimgefallen.  Mit  diesem 
ansatze  stimmt,  dass  alle  handschriften  der  Hätzlerin,  soweit 
sie  datierbar  sind,  in  der  Zwischenzeit  geschrieben  sind;  unser 


*)  Vergl.  Die  Suchensinnschen  stücke,  Frkf.  Archiv  III,  109 ff.,  bes. 
aber  Alem.  XVIII,  109  (nr.  II,  78). 

2)  Vergl.  die  ausführungen  des  Augsburger  arekivars  Herberger,  ab- 
gedruckt bei  Barack,  Die  kss.  der  Fiirstl.-Fürstenberg.  Hofbibl.  zu  Donau- 
esekingen  (1865)  s.  563  ff. 


Liederbuch   ist   eins   der  späteren  werke  ihrer  band.    Sie   hat 
allerdings  skrupellos  alles  mögliche  abgeschrieben,  wie  die  Ver- 
schiedenheit des  iuhnlts  der  einzelnen  manuskripte  beweist. 
Dass   unser  Liederbuch  das  einzige  Schriftstück  poetischer 

form  ist.  welches  wir  als  ihre  abschrift  kennen,  mag  auf  zufall 
bernhen.  Die  meisten  ihrer  kopieen  —  „gesammelt"  hat  sie. 
wie  wir  unten  sehen  werden,  kaum  —  mögen  verloren  sein, 
bekannt  sind  uns  folgende  prosaische: 

1.  Pal.  germ.  677  pap.  XV.  jh.  mit  roter  Überschrift  und 
rot  dnrehstrichenen  grossen  buehstaben,  desgl.  einigen  rot  unter- 
strichenen werten  (Bartsch,  Heidelberg,  hss.  nr.  310). 

Die  bekrönung  kaiser  Fridrichs 
schliesst  mit  dem  Verzeichnis  von  rittern,  sodann  folgt  der 
namenszug  der  abschreiberin.  Darauf  folgt,  von  anderer  band, 
eine  abhandluug  über  den  tod  der  kaiserin  Eleonore  1467.  Die 
beschreibung  konnte  naturgemäss  nur  wert  haben  für  die  nächste 
zeit;  um  1467  ist  jedenfalls  die  handschrift  geschrieben. 

2.  Barack.  Die  Donaueschinger  hss.  nr.  830.  s.  563. 

Das  erst  pnch  vaket  also  an  und  lert  paisseu  etc. 

bl.  39  a. 

Clara  Hätzlerin  Ixviij. 

Die  hs.  ist  also  bereits  im  folgenden  jähre  angefertigt. 

3.  Stuttg.  litt.  Ver.  71.  pnbl.  (hg.  v.  Kassier)  1863. 

Heinrich  Mynsinger,    von  den   valekeu,    habicheu,   Sperbern, 
pfänden  und  hunden. 
Schluss: 

Clara  Hätzlerin  zu  Augspurg  ;iudo  MCCCCTiXXTTI. 

4.  Augsb.  bibl.  (vgl.  Notitia  hist.-lit.  de  eodd.  mannscr.  in 
bibl.  Liberi  ac  imperialis  monasterii  ad  SS.  Udalricmn  et  Afram 

Augustae  extantibus,  hg.  v.  Placidos  Braun,  Au-.  Yind.  1701 
bis  1793.     bch.  IV.  8.  78). 

Hie   hebeut   sich   an    die   Ehaftiu    und    alle    recht,    die   dise 

statt  von  ir  Herschafft  Her  Eatt  pracht. 

5.  Pal.  germ.  478  pap.  XV.  jh.,  rote  Überschrift  und  initiale, 
rot  durchstrichene  grosse  buehstaben  (Bartsch,  Heidelberg  hss. 
nr.  257). 

Doctor  Johann    Hartliebs   buch    :iI1«t    verbotenen    kirnst,    na 

glautx'ii.s  und  saubere!, 
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Schluss  78  b: 

An  der  (Ander)  pen  und  straff  die  sölichen  zanbrern  uud 
verfürern  zugehört  die  will  ieh  nennen  und  erzelen  an  dein 
ende  diss  püches  und  daby  durcb  die  geschrifft  bewären  wä 
es  geschriben  stät. 

Clara  Ilätzlerin. 

Wir  sehen  somit,  es  sind  lauter  werke,  an  deren  Ver- 
fasserschaft ihr  kein  anteil  zukommt.  Ihre  thätigkeit  scheint 
demgemäss  nur  im  abschreiben  bestimmter  vorlagen  bestanden 
zu  haben.  Eine  eingehende  Untersuchung  über  die  entstehung 
des  liederbuches  der  Prager  handschrift  kommt  zu  demselben 
resultate. 

§  3. 

Entstehung  des  liederbuches  (H). 

Verhältnis  desselben  zu  der  sog.  „Bechsteinschen'-  (B)  und 

„Ebenreutterschen"  (E)  hs. 

Die  frage,  ob  wir  eine  direkte  vorläge  für  unser  lieder- 
buch  oder  dessen  einzelne  teile  kennen,  ist  nicht  zu  bejahen. 
Ueberhaupt  hat  man  bisher  angenommen,  dass  Klara  Hätzlerin 
nicht  nur  die  schreiberin,  sondern  auch  die  Sammlerin  der 
einzelnen  lieder  der  Prager  hs.  (H)  sei.  Dass  sie  selbst  ein 
vollständiges  gedieht  von  H  verfertigt  habe,  ist  mit  fug,  wie 
wir  sehen  werden,  allgemein  bezweifelt  worden.  Woher  sie 
aber  ihre  texte  entnommen  habe,  insbesondere  wie  weit  sie 
die  einzelnen  ihr  zu  händen  gekommenen  texte  etwa  variiert 
haben  könnte,  ist  bisher  noch  nicht  zum  gegenständ  einer 
Untersuchung  gemacht  wurden. 

Wenn  wir  nun  auch  zwar  keine  bestimmte  vorläge  für  H 
ausfindig  machen  können,  so  sind  uns  doch  zwei  lieder- 
sammlungen  ähnlichen  inhalts  aus  den  schätzen  der  lieder- 
bücher  des  XIV.  und  XV.  Jahrhunderts  erhalten  geblieben.  Ich 
sage  zwei,  obgleich  man  gewöhnlich  drei  zu  eitleren  pflegt. 
Aber  der  z.  b.  von  Bolte,  Alem.  XVIII,  98  ff.  angeführte  codex, 
welchen  Büttner  in  seiner  Frankonia  I  (1813),  s.  221—232 
für  die  lieder  1,31  1,32  1,4')  benutzt  hat,  stammt  nicht,  wie 


')  Mit  1  bezeichne  ich  den  in  der  Prager  hs.  voranstehenden  teil 
d.  h.  die  spruchgedichte;  mit  II  den  lyrischen  teil.  Haltaus  hat  in  s.  aus- 
gäbe (Quedlinburg  u.  Leipzig,  1840)  den  letzteren  vorangestellt.  Die  von 
Haltaus  gemachte  numerieruug  behalte  ich  (aus  praktischen  gründen)  bei. 


Büttner  glaubte,  aus  dem  XIV. Jahrhundert,  sondern  ist  identisch 
mit  dem  Stuttg.  cod.  des  W.ihs.  (vergi  Graff,  Dint.  II,  109  ff. 
und  Keller-Sievers,  Altd.  hss.  nr.  83),  wie  eine  vergleichnng  der 
geradezu  buchstäblich  tibereinstimmenden  texte  ausser  Zweifel 
setzt.  Die  beiden  andern,  auch  von  Bolte  an  der  angeführten 
stelle  als  abschriften  von  II  bezeichneten  hss.,  ..die  ungefähr 
dieselben  gedichte  enthalten",  stammen  aus  weit  späterer 
zeit  als  11.  Allein  damit  ist  noch  keineswegs  gesagt,  dass 
sie  nicht  auf  Sammlungen  bedeutend  früherer  zeit  zurückgehen 
könnten. 

1.  „Bechsteinsche"  hs.  (B)  vom  jähre  1512,  die  nötigen 
textl.  angaben  finden  sich  bei  Haltaus,  einl.  XXXYII1  bis  XU  V 

2.  „Ebenreuttersche"  hs.  (E)  vom  jähre  1530.  Ueber  ihre 
entstehung   giebt   die   Bchlussnotiz   bl.  257a   vollständigen  auf- 

GeschriebeDU  durch  mich  Mertin 

ebenreutter  vonn  würtz 

purg  vff  Freyttag  nach 

dem  heiligenu  pfingst 

tage  Anno  diiij  1530. 

Die  persönlichen  Verhältnisse  Martin  Ebeureutters  aus 
Würzburg  sind  nicht  bekannt.  Es  sind  jedoch  zwei  träger 
jenes  namens  aus  dieser  zeit  nachweisbar,  beide  stammen  aus 
Hildburghausen  und  sind  vielleicht  eine  und  dieselbe  jierson. 
Nach  Förstemann.  Album  acad.  m.  Witeberg.  p.  217  ist  der 
eine  inscribi.it  am  2'.».  oktober  1544.  Der  andere  war  nach 
Krauss,  Historien  von  Hildburghausen  und  Eisfeld  1.  um  1547 
kantor  zu  Königsberg  in  Franken.  In  wessen  auftrage  der 
Bchreiber  die  kopie  -  denn  eine  solche  ist  es.  wie  wir  sehen 
werden  —  angefertigt  hat.  lä^st  sich  uichl  mit  Sicherheit  er- 
mitteln. Dass  sie  aber  lange  jähre  in  Wttrzburg  geblieben  ist, 
beweisen  dir  einzeichnungen  auf  seite  260a  und  332a,  die 
erstere  scheint  auch  die  frühere  zu  sein,  sie  ist  schwer  leserlich 
und  lautet: 

Dem  Iliichwirden,  fürsthen  vn<l   Serrn   Herren  Heichor  (de) 

Zobel  bischoft'  zu  Wirzbnrg, 

ein.-  nntiz,  die.  schon  nach  den  Bchriftzeichen  zu  urteilen,  dcher 
nicht  auf  den  genannten  Ebenreutter  zurückgibt.  sie  bezeichnel 


V  Alle  versuche,  Ihren  jetzigen  aofentbaH  m  ermitteln,  sind  ohne 
erfolg  geblieben.    Haltaus'  notizen  können  genügen. 
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natürlich  den  nunmehrigen  besitzen  Es  ist  der  hochberühmte 
gegner  Wilhelms  von  Grumbaeh  und  (seines  einstigen  rivalen) 
Konrads  IV.  von  Bibra:  Melchior  Zobel  von  Guttenberg,  von 
1544 — 1558  fiirstbischof  von  Würzburg.  Ein  feinsinniger,  für 
kunst  und  litteratur  begeisterter  Vertreter  der  humanistischen 
besrrebungen.  hat  er  poesie  und  historik  nach  allen  kräften 
gepflegt,  ja  1548  den  professor  der  geschiehte  und  poesie,  den 
hochdeutschen  Übersetzer  des  Reineke  Vos1)  Michael  Beuther, 
als  seinen  rat  zu  sich  berufen.  Vielleicht  hat  er,  etwa  am 
beginn  seiner  geistlichen  lauf  bahn,  den  Schreiber  selbst  mit 
der  kopie  betraut.  Auch  er  ist  längere  zeit  in  Wittenberg 
gewesen.2) 

Dass  unsere  hs.  in  die  zeit  jener  Grumbachschen  händel 
gehört,  lehrt  auch  die  ausdrückliche  notiz  auf  bl.  332a. 

Ich  Bevilchs  Gott  ALls 
Wilhelm  Vonn  Grumbaeh. 

Das  fernere  Schicksal  des  manuskripts  ist  unbekannt.  Nach 
fast  unleserlichen  schriftzügen  auf  den  Vorsatzblättern  und  dem 
einbanddeckel  mag  sich  die  hs.  dann  im  besitze  Weiprechts  von 
Thüngen  und  Hans  Schimmels  von  Westheim  befunden  haben. 
Im  jähre  1836  kam  sie  aus  der  Meusebachschen  bibliothek  in 
die  Kgl.  bibliothek  zu  Berlin,  wo  sie  sich  gegenwärtig  als 
Manuscr.  germ.  fol.  488  befindet.  Die  weltlichen  lieder,  die 
aus  der  hs.  Meusebach  abgeschrieben  hat  (160  an  der  zahl), 
befinden  sich  ebenfalls  dort  als  Mgq  714.  Die  Ebenreuttersche 
hs.  habe  ich  durch  gütige  vermittelung  der  Kgl.  bibliothek  zu 
Berlin  selbst  mit  den  übrigen  texten  vergleichen  können.  Die 
neueren  abschriften,  welche  Hanka  und  Lassberg  aus  der  Prager 
s.  angefertigt  haben,  sind  für  unsere  Untersuchung  (als  blosse 
abschriften)  bedeutungslos,  sie  befinden  sich  in  Berlin  und 
Donaueschingen. 

Weder  die  Bechsteinsche  noch  die  Ebenreuttersche  hs., 
um  mit  diesen  zu  beginnen,  ist  eine  direkte  abschrift  aus  H, 
wie  z.  b.  Bolte  a.  a.  o.  behauptet.  Im  Cgm  713,  bl.  64  a  —  72a 
vom  jähre  1476  fehlen  übereinstimmend  mit  B  und  E  in  I,  2 
die  verse  25  —  28. 


')  Vergl.  hierzu:    ADB  2,  589;  Goedeke  2,  322. 

-')  Vergl.  über  ihn  und  Willi,  von  Grumbaeh  ADB  X,  9  u.  XXI,  286. 


E:    Ich  hab  nve  stind  da  mit  began 
II:   Ich  hab  oye  Bund  damit  [bejagt! 

Der  hrc  sprach:  «Icr  red  vertragt, 

Kalo  p&bohaffi  mag  on  sünd  gewi 

Sy  Bpraeb :  ir  habt  vnreeht  gelesen. 

Was  Milr  ich  sünd  damit]  began  . 

Dir  texte  der  1512  niedergeschriebenen  hs.  li  und  der  1530 
zu  Wttrzbnrg  angefertigten  hs.  E  können  min  aber,  da  sie  sich 
ganz  eng  an  II  anschliessen,  während  der  Cgm  713  (a.  L476) 
einen  öfters  stark  abweichenden  text  bietet,  nicht  aus  dem 
Cgm  713  ausgeschrieben  sein.  Da  nun  jedoch  die  drei  hss. 
die  vier  gleichen  verse  von  1,2  kaum  zufällig  halten  weglassen 
können,  so  sehen  wir  uns  vor  die  enseheidnng  gestellt,  entweder 
für  BE  und  den  Cgm  713  einen  gemeinsamen  text  (b)  als  vor- 
läge anzunehmen,  der  erst  wieder  aus  H  abgeschrieben  ist: 

II  (1470  1 

I 
b(-4) 


BE  Cgm  713 

1512—1530  1476 

oder   aber  für  die  drei  nebenüberliefernngen  einen  vollständig 
unabhängigen  codex  anzusetzen : 

x 


H'j  b  (-4) 


BE  Cgm  713 

Zur  entscheidnng  dieser  frage  mtlssen  wir  zunäehst  auf  inhalt 
und  anordnnng  von  B  und  E  eingehen.    In  B  steht  Elennanns 


')  resp.,  wenn  H  die  vier  verse  zugesetzt  hätte : 

x 

(+4)  II  BE  Cgm  713 

Dass  aber  II   die  verse  von  selbst  nicht  zugesetzt  hat.   ist.   wie  wir  noch 
sehen  werden,  ans  der  Hützlcrin  gan&er  sbschreibermethode  erweislich. 


10 

von  Sachsenheim  Meerin  voran,  deren  niederschrift  eben  mit 
dem  jähre  1512  datiert  ist.  Unmittelbar  darauf  beginnen  die 
gedichte,  die  alle  auch  in  der  hs.  H  stehen.  Nur  am  Schlüsse 
von  B  (wie  E)  findet  sich  ein  strophisches  gedieht,  welches  H  ab- 
geht. Genau  dieselben  stücke,  nur  mit  textlichen  abweichungen, 
hat  E.  und  zwar  in  seinem  ersten  teile.  Denn  die  zweite  hälfte 
des  manuskripts  enthält  eine  reihe  von  gedichten,  von  denen 
nur  das  gedieht  Vom  üblen  weib  als  I,  52  in  H  wiederkehrt, 
Freilich  bietet  auch  für  diese  nummer  E  einen  weit  von  H 
abweichenden  text,  die  Überschrift  lautet  hier:   bl.  283b 

Vonn  einem  vbell  weyb  Margareth  vom  berg  geborane  von 
thungenn  ein  alt  hesslicb  weyb. 

Es  steht  dem  texte  bei  Keller,  Erz.  aus  altd.  hss.  s.  80  (nach 
einer  Regensburger  hs.  abgedruckt)  näher  als  dem  von  H. 

Das  gedieht  „Zu  gutter  nacht",  welches  am  Schlüsse  des 
in  H  wiederkehrenden  gediehtkomplexes  in  BE  steht  (gedr.  in 
d.  Berichten  d.  altd.  ges.  zu  Leipzig  1840),  beginnt: 

Mein  mutt  ist  mir  beraubet  gar, 
das  bort  man  anu  meinem  singen. 
Mein  äugen  sebenn  her  vnd  dar, 
Mein  freud  will  mir  zerrynnen. 

Vergl.  darüber  Haltaus,  einl.  s.  XXXVIII. 

Hs.  B. 

a)  Mferiu  Henna  uns  von  Sachsenheim. 

b)  auf  unnumerierten  bll.:    1,19  —  21. 

c)  auf  numerierten  bll.: 

A.  a)   bl.  1  -  85  b  =  1, 1  — 18. 

I,  10—21  s.  b). 
ß)   bl.  85  b— 134  b  =  1,22  —  40. 

I,  41  fehlt  in  B  und  E. 
/)    bl.  135  b  — 166  =  1,42—49. 

I,  50  -  55  fehlen  in  B  und  E. 
6)   bl.  166—205  =  1,56  —  60. 

1,61—85  fehlen  in  B  und  E. 

B.  lyrischer  teil: 

t)   bl.  206  ff.  =  11,1  —  16. 

11,17  —  43  fehlen  in  B  und  E. 
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g)   11,44—87. 

11.88— 90  fehlen  in  B  und  E. 
//)   11,01  —  102  bifl  bl.263. 

11,103—133  fehlen  in  B  und  E. 
fr)   gedieht:    „Zu  gutter  naeht". 

Soweit  steht  derselbe  text  auch  in  E.  nur  nicht  am  anfange 
die  Murin  Hermanns  von  Sachsenheim,  sondern  (im  /weiten 
hauptteil  der  hs.,  bl.  345a — 364a)  ein  anderes,  grösseres  gedieht 
desselben  Verfassers,  das  uns  im  laufe  der  Untersuchung  Doch 
weiter  beschäftigen  wird;  es  ist  eine  parodie  desselben  inhalts 
wie  II  1.  7.  Im  übrigen  stehen  die  gediente  von  B  in  derselben 
reihenfolge  aueh  in  E. 

Hs.  E. 
o)   bl.  2a— 9b  =  1,14—21. 

10  a  ist  leer. 
ß)   bl.  10b  — 92b  =  1,1  —  18. 
y)   bl.  92b— 142a  =  1,22-40. 
6)  bl.  142a— 167b  =  1,42  —  49. 
t)   bl.  167b  — 202b  =  1,56—60. 
i)   bl.  203a  — 224b  =  IL  1  —  16. 
/,)   bl.  224b— 225b  =  11,44—46.20. 
fr)   bl.  227a— 247a  =  11,46.21  —  87. 
t)   bl.  247a— 256a  =  11.91  —  102. 
x)   bl.  256a  „Zu  gutter  nacht". 

Auf  den  ersten  blick  möchte  man  glauben,  E  sei  dieselbe 
li.'imlschrift  wie  B.  Allein  es  giebt  stellen,  wie  1,2.  1117.  108, 
wo  alle  drei  hss.  eine  von  einander  abweichende  Überlieferung 

haben: 

1,2.  107:    Das  ich  in  niiist  011  schuld  begeben, 
108:    80  wölt  ich  fürbas  vngeru  lebeD. 

lautet  der  text  naeh  H,  jedoeh  naeh  B: 

Das  ich  in  niiist  on  huhl  begeben  etc. 

In  V,  aber  fehlen  überhaupt  beide  verse. 

In  demselben  gediente  heisst  es  in  II: 

2.  358:    Sieh  aigen  mir  hetten  begeben. 
B:    sich  ligent  hetten  gegeben. 

lv.   rieh  eügenl  (deutlichl)  bettea  gegeben. 
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Die  beispiele  dieser  art  Hessen  sieh  häufen,  wir  werden 
indess  noch  einige  im  laufe  der  Untersuchung  an  anderer  stelle 
zu  bringen  haben.  Wenn  es  nun  auch  nicht  dieselbe  haud- 
Bchrift  ist.  vielleicht  ist  doch  E  (vom  jähre  1530)  eine  abschrift 
von  B  (vom  jähre  1512)?  Allein  auch  hier  nimmt  eine  ver- 
gleichung  einzelner  stellen  jeden  zweifei.  B  hat  viele  lücken, 
die  in  E  (und  H)  nicht  vorhanden  sind:   In  nr.  1,19  bietet  H: 

v.  39:    graw  vnd  grün, 

Mynn  adel  vnd  schön; 

.Schwartz  vnd  graw, 
v.  42 :   Voigt  laid  der  lieb  nach. 

In  E  lauten  die  verse: 

v.  39 :    Groe  vnnd  grün, 

Mynn  adell  vnnd  schon; 

Schwartz  vnnd  groe, 
v.  42:    Voigt  leidt  der  lieb  nach. 

In  B  fehlen  die  verse  40  u.  41.  Dasselbe  Verhältnis  findet 
sich  in  I,  7.  297.  29s: 

H :    Begriff  man  dich,  du  wurdst  geletzt 

Von  deiner  sälden  höchste  pfand. 
E :    Ob  yemant  kern  der  es  verletzt 
Vonn  deiner  sälden  höchste  pfandt. 

Beide  verse  fehlen  in  B.  Aus  diesen  und  ähnlichen  bei- 
spielen  wird  klar,  dass  E  keine  unmittelbare  kopie  von  B  ißt. 
Sie  gehen  beide  vielmehr  auf  eine  an  vielen  stellen  schwer 
lesbare  hs.  (b)  zurück.    Stellen  wie  die  folgenden  beweisen  das: 

1,1.  117.    B:  Und  miist  an  bleiben. 

E:  —      —    an  trost  pleiben. 

H:  —      —    on  trost  beleiben. 

1,20.  123.    E:  grün  lass  ich  mir  nymer  leydenn. 

BH:  grün  lass  mich  ir  nyiTier  laiden. 

124.    E :  seytt  grün  also  (durchstrichen)  hat  also  vil  tugendt. 

B:  —      —    hat  so  tugend. 

H:  seid  grön  hatt  sovil  tugent. 

128.    E:  so  hab  ich  sie  lieber  dann  vor. 

B:  —   —   ichs  lieber  dann  vor. 

H:  —   —   ichs  lieber  vil  dann  vor. 

Dass  diese  vorläge  b  in  der  that  von  einem  äusserst 
flüchtigen  abschreiber  angefertigt  gewesen  sein  muss,  beweisen 
die  massenhaften  lücken  von  b  (im  vergleich  zu  H),  die  sich 
geradezu  ausnahmslos  durch  abirren  des  auges  von  einem  wort 
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zum  gleichen  wort  einer  folgenden  seile  erklären  lassen.    Diese 

verse  fehlen  naturgemüss  in  11  und   E.  /..  b.  in  I.  \.\\i     in;. 
H:   Vnd  frawen  allzeitt  vbel  [redt 
142:    Vnd  sy  mit  seinem  claffcn  frctt. 
Das  solt  er  pillich  meiden 
Vnd  zn  dem  pesteu  Scheiben. 
Wann  wären  all  frawen  statt 
14ti:    Vnd  volgten  nymer  unser]  red  .  .  . 
1,7.  '.!s'2  —  284.    H:    Mir  wirt  Doch  was  mir  worden  sol, 
282:    Mir  möcht  noch  [pringen  ain  tag, 
Das  mir  ain  Jar  nit  pringen  mag. 
284:   Sy  sprach:  gesell  hab  gut  gedingen, 
Dir  mag  noch]  wol  von  mir  gelingen. 

Während  aber  v.  297.  298  eben  dieses  gedichts  in  B  fehlen, 
finden  sie  sich  in  E  vor.  Mit  zwingender  notwendig  ist  aus 
alldem  zu  schliessen.  dass  B  und  E  auf  eine  ungenau  gearbeitete 
vorläge  (b)  zurückgehen: 

b 


B  E 

1512  1530 

Wenn  nun  aber,  wie  wir  gesehen  haben,  b,  die  vorläge 
für  B  und  E.  lücken  hat,  die  sich  in  H  nicht  vorfinden,  so 
kann  von  einer  ableitung  von  H  aus  b  keine  rede  sein,  viel- 
mehr sind  alle  diese  fehlenden  verse  von  b  ohne  weiteres  (als 
durch  abgleiten  des  auges  entstandene  nachlässigkeiten)  auf 
die  geringe  Sorgfalt  des  Schreibers  von  b  zurückzuführen.  Nun 
aber  finden  sich  auch  in  H  (mit  b  =  B  und  E  verglichen) 
zahlreiche  textliche  Unebenheiten,  und  es  fragt  sich  daher,  wie 
sind  diese  plusverse  von  b  (gegenüber  H)  zu  erklären,  wie  vor 
allem  die  vielen,  nachweislich  richtigen  lesarten  in  b,  wenn 
es  ein  excerpt  aus  H  sein  sollte'.-'  Klarheit  verschaffen  uns 
die  folgenden  verse.    I,  8.  258  ff. 

II:    Dein  wilder  s)ii  der  T»"»rt. 
Des  solt  du  wol  gewoben  mir. 
Nit  mer  will  [ob  BSgeD  dir. 

Nach  B  39b  — 47a  und  E  48b— 56a  bot 

b:    Dein  wilder  syn  der  tli>">rt 

des  ><>lt  du  in  \\alirheit  werden  ton. 

ich  brüll'  du  bist  in  dem  syim 
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vnnd  wilt  vill  knaben  effen, 
du  wärst  dich  selber  treffen. 
Des  solt  du  wol  gelauben  mir, 
Nit  nier  will  ich  sagen  dir. 

Die  beiden  bisher  als  absehriften  von  H  charakterisierten 
hss.  B  und  E  haben  vier  verse  mehr  als  ihre  vermeintliche 
vorläge.  Man  könnte  behaupten,  da  b  sonst  die  Überlieferung 
wenig  achtet,  habe  es  wohl  auch  diese  vier  verse  interpoliert, 
umsomehr  als  der  Zusammenhang  nicht  gestört  wird.  Der 
Schreiber  von  b  hätte  also  vielleicht  an  der  gewiss  nicht  zu 
leugnenden  fülle  des  ausdrucks  anstoss  genommen?  Allein  in 
demselben  gedichte  hat  H  (I,  8.  317— 320): 

v.  317:   Nun  hüb  die  statt,  die  wolgetän 

Am  ersten  vff  zway  wurffeien  (an) 
Vnd  warff,  die  firwitz  fraw 

v.  320:    Ain  quater  vnd  ain  drey. 

Diese  verse  sind  natürlich  so  vollständig  unverständlich. 
Nach  B  und  E  muss  die  stelle  in  b  gelautet  haben: 

317:    Nun  hub  die  statt,  die  wolgetän 

Am  ersten  auf  zwein  wurfel  an 

Vnd  warf  ein  quatter  und  sesz. 

Die  virwitz  sprach:   sa  ist  es  des, 

Dem  wiirfel  ich  auch  wol  getraw. 

Do  warf  die  firwitz  fraw 
320:   Ain  quater  vnd  ein  drey. 

Hier  ist  an  der  richtigen  lesart  von  b  nicht  zu  zweifeln, 
besonders  da  sie  schon  der  ganze  Zusammenhang  der  stelle 
erfordert.  Auch  die  zahlreichen  in  II  fehlenden  einzelnen  verse 
hat  b  gehabt,  z.  b.  I,  8.  335  ff. 

II:    Dein  glück  sich  mert  zu  allen  stunden 
Vnd  wirt  dich  dester  lieber  hän! 
Die  firwitz  ward  gar  schimpflich  lachen. 

b:   Vnd  wurdt  dich  [beyde  fraw  vnd  man 
Daruinb  vil]  dester  lieber  han  etc. 

Ebenso  die  plusstrophen  in  1,11.80. 

SO:    Ach  lieb,  wie  vein,  wie  zart  du  bist! 
[Dein  duichlcuchtig  rotter  mund 
Durchgraben  hat  meins  herzen  gruudj. 

61 :    Dein  friuntliches  wencken 
Kan  mir  fräden  schenken  etc. 
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Ebenso  I,  2.  258.  254. 


b:    also  wirt  got  davon  [geert 

vnnd  alle  tugent  da  von]  geniert. 
II:    also  wirf  got  davon  geniert. 

Alle  verse  sind  von  H  durch  ein  blosses  „versehen"  weg- 
gelassen. Soviel  einstweilen  liber  die  art  und  weise  der  ab- 
schreiberthätigkeit  der  Hätzlerin. 

Hat  sie  aber  vielleicht  auch  verse  zugesetzt?  Denn  es 
finden  sich  ja  zahlreiche  verse  in  b  nicht,  die  jedoch  in  II 
stehen.  Sind  es  zeichen  einer  redaktionsarbeit  von  H  oder 
aber  fliiehtigkeiten  des  Schreibers  von  b?  Die  überfülle  der 
beispiele  lässt  uns  keinen  augenblick  in  zweifei,  wie  wir  in 
diesem  punkte  zu  urteilen  haben.  Alle  stellen  sind  zeugen  des 
leichtsinns,  mit  dem  b  kopiert  hat.  Vergl.  1, 14,  wo  die  verse 
371.  372  in  B  und  E  fehlen: 

371:    [Wä  ich  in  jaininer  vnd  in  clag 
verzeren  wolt  mein  tag,] 
wann  ich  was  aller  fräden  ploss  etc. 

v.  371.  372   dürfen   aber   nicht  weggelassen  werden,   denn  sie 
bilden  den  indirekten  fragesatz  zum  voraufgehenden  verse: 

ich  sach  mich  nmb  in  der  not,  .  . 

Auch  in  v.  383  ff.  liegt  das  versehen  des  Schreibers  von  b 
auf  der  band  (1, 14): 

383:   Zu  dem  [gund  ich  zu  eylen, 

mir  was  ye  by  der  weile, 
als  ich  in  ainem  tritm  war. 
zu  dem]  wähl  was  mein  ger. 

Genau  dasselbe  versehen  wiederholt  sich  in  demselben 
gedichte  in  v.  483  ff. 

4S3 :    Dein  hertz  [hatt  trauen  besessen. 
Ich  hau  das  wol  gemessen; 
du  bist  auch  eilends  geuoss, 
Dein  hertz]  ist  an  fräden  i»!< 

Allzuviel  wird  sich  allerdings  der  abschreibet  dabei  Dicht 
gedacht  haben.  Die  beispiele  dieser  seiner  ananfmerksamkeil 
hier  ed  häafen  wäre  zwecklos.  Sic  linden  sich  massenhaft 
durch  die  ganze  abschrift  und  lassen  sieb  auch  geradezu  ans- 
Dahmslos  anf  abgleiten  des  anges  zurückführen. 
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Wenn  wir  nun  gesehen  haben,  dass  H  verse  hat.  die  in  b 
fehlen,  und  umgekehrt  auch  b  verse,  und  zwar  unzweifelhaft 
echte  verse  bietet,  die  wir  in  H  vermissen,  so  ist  damit  natur- 
gemäss  eine  direkte  abhängigkeit  beider  zweige  der  Über- 
lieferung ausgeschlossen.  H  steht  also  selbständig  neben  b, 
aus  welchem  B  und  E  ziemlich  genau  kopiert  sind.  Damit 
ist  aber  auch  sicher  erwiesen,  dass  die  Prager  hs.  H  schlechter- 
dings nicht  das  original  der  bekannten  Liedersammlung  sein 
kann.  H  muss  vielmehr  selbst  wieder  wie  b,  die  vorläge  von 
ß  und  E,  aus  einer  bestimmten  hs.  entnommen  sein.  Wir  be- 
zeichnen diese  als  x  und  es  gilt  demnach  zunächst: 


H 


B  E 

Da  wir  nun  aber  bestimmt  sagen  dürfen,  dass  x  keine 
Originalhandschrift  benutzt  haben  kann  —  den  grund  werden 
wir  im  weiteren  verlaufe  ersehen  — ,  so  müssen  wir  für  diese 
gemeinsame  quelle  zum  mindesten  noch  eine  hs.,  die  dann  viel- 
leicht das  original  wäre,  ergänzen.  Der  historische  verlauf  der 
entwickelung  unserer  ldbb.  ergiebt  demnach  das  Schema: 

o  (original). 


H 


B  Ei) 

Das  heisst:  aus  der  dem  original  (oder  einer  abschrift  des- 
selben) entnommenen  hs.  x  ist  der  text  von  H  direkt  ab- 
geschrieben, ebenso  der  codex  b,  aus  dem  nunmehr  B  (gegen 
1512)   und  E  (gegen  1530)   ziemlich  genau  kopiert  sind.     Auf 

')  Die  stellang  des   oben   erwähnten  Cgin  713   werden  wir  bei  den 
einzelneu  nuuiinern  bezeichnen. 
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diese  weise  allein  lassen  sieh  dann  auch  die  überaus  zahlreichen 
liicken  (von  2 — 8  versen)  in  B  und  E  einigermassen  verstehen, 
denn  es  ist  unbedingt  anzunehmen  —  wie  die  vergleichung 
von  H  und  BE  lehrte  — ,  dass  H  sowohl  wie  B  und  E  sieh 
redlieh  befleissigt  haben,  den  wörtlichen  text  aus  ihrer  vorläge 
x,  resp.  b  abzuschreiben.  Wenn  nun  auch  b  äusserst  flüchtig 
gearbeitet  hat,  dass  wir  ihm  bei  weitem  die  meisten  ab- 
weichungen  in  B  und  E  zuschreiben  dürfen,  so  bleibt  doch 
ein  kleiner  rest  von  differenzen,  den  wir  nicht  anders  erklären 
können  als  durch  die  annähme,  dass  jene  substituierte  hs.  x 
schwer  zu  lesen  gewesen  sein  mag,  denn  b  sowohl  wie  H  hat 
sich  wiederholte  male  in  dem  vorliegenden  text  verlesen.  Die 
beispiele  sind  natürlich  von  ungleicher  beweiskraft.  Ich  will 
es  an  I,  2  darlegen : 

127.    H:  Ich  zaiget  darumb  meinen  hass. 

b:  Ich  iaget  darumb  meinen  hass. 

322.    H:  Was  ich  hett  leicht  geweret  ye. 

b:  Wan  es  hett  leicht  gewert  ee. 

374.     H:  Das  in  ain  andre  eefraw  mocht. 

b:  Das  inn  ein  andere  erfrewenn  mocht. 

384.     H:  Wolt  er  aber  uf  dem  geding. 

b:  Wollt  er  habenn  auff  dem  geding. 

522.    H:  In  irein  dienst  vnd  das  sich  mer. 

b:  Inn  irem  dinst  das  sich  were  (ere). 

Wie  war  nun  sonst  diese  nicht  besonders  deutlich  ge- 
schriebene handschrift  x  beschaffen?  Wie  gross  war  sie  etwa 
an  umfang,  und  inwiefern  bildete  sie  die  vorläge  unmittelbar 
für  H,  mehr  mittelbar  für  B  und  E?  In  welche  zeit  mag  sie 
ungefähr  fallen? 

Dass  x  ein  gedieht  gehabt  haben  könnte,  das  nicht  in  die 
hss.  H  und  BE  übergegangen  wäre,  ist  natürlich  zunächst  als 
ausgeschlossen  zu  betrachten;  dass  es  hingegen  alle  stücke 
enthielt,  die  wir  in  B  und  E  wiederfinden,  ist  bis  zur  Sicherheit 
wahrscheinlich.  Die  einzige  ausnähme  bildet  vielleicht  das  in 
B  und  E  am  schluss  befindliche  gedieht:  Zu  gutter  nacht  — 
das  offenbar  erst  später  an  b  angefügt  worden  ist  — .  Was 
1,19 — 21  anbelangt,  so  können  diese  gediente  vinn  Bchreiber 
der  hs.  b  aus  versehen  in  der  reihenfolge  (wie  wir  sie  in  II 
finden)  vergessen  gewesen  und  auf  diese  weise  als  nachtrag 
dem  eigentlichen  Uederbuche  vorgesetzt  worden  sein.    B  und  E 

2 
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behielten  sie  dann  gleichfalls  an  dieser  stelle  bei.  Möglicher- 
weise aber  sind  sie  auch  erst  im  Liederbuch  der  Hätzlerin  in 
den  Zusammenhang  mit  den  übrigen  stücken  gleicher  art  (über 
bedeutung  der  färben  und  blumen)  eingerückt  worden.  Diese 
frage  ist  aber  nicht  von  allzugrosser  bedeutung  für  die  Unter- 
suchung der  komposition  des  liederbuches  H. 

Wenn  wir  somit  überzeugt  sein  dürfen,  dass  die  Prager 
hs.  zum  mindesten  ein  früheres  liederbuch  (als  seine  ganze 
oder  teilweise  vorläge)  voraussetzt,  so  muss  es  uns  um  so  merk- 
würdiger erscheinen,  dass  gerade  am  Schlüsse  beider  teile  der 
Sammlung  H  eine  grosse  masse  von  gedichten  zu  finden  ist,  die 
in  B  und  E  fehlen,  im  ersten  teile  die  nrr.  61 — 85,  im  zweiten 
nrr.  103  — 133.  Wir  dürfen  vermuten,  dass  vor  allem  diese 
gedichte  überhaupt  nicht  in  der  vorläge  gestanden  haben.  Die 
Spezialuntersuchung  des  ersten  teils  wird  uns  den  beweis  er- 
bringen: die  Verfasser  der  nrr.  61 — 85  sind  mit  wenigen  aus- 
nahmen alle  durch  vergleichung  der  texte  und  heranziehung 
anderer  hss.  aufzufinden  gewesen,  während  wir  in  dem  kern 
des  eigentlichen  liederbuches  (d.  i.  für  I:  nrr.  1 — 60)  fast  ebenso 
ausschliesslich  aufs  erraten  der  Verfasser  angewiesen  sind,  wenn 
nicht  aus  sicheren  sprachindicien  der  Ursprung  zu  ermitteln  ist 
oder  ein  glücklicher  zufall  uns  den  verfassernamen  tiberliefert 
hat.  Nicht  anders  steht  es  mit  dem  lyrischen  teile  von  H, 
dessen  schlussnummern  120 — 133  ausdrücklich  den  Verfasser 
im  texte  oder  in  Überschriften  bezeichnen.  Auch  die  nrr.  103 
bis  119  sind  grossenteils  in  bezug  auf  ihre  entstehung  be- 
stimmbar. Vor  allem  aber  muss  in  diesen  beiderseitigen  schluss- 
partieen  die  ganz  andere  anordnung  der  gedichte  auffallen: 
während  sonst  die  lieder  nach  der  gattung  eingereiht  waren, 
stehen  hier  die  verschiedensten  werke,  meist  sogar  desselben 
Verfassers,  hinter  einander.  Es  sind  sicher  erst  ergänzungen  des 
liederbuches  aus  späterer  zeit. 

Müssen  wir  nach  diesem  kurzen  einblick  schon  mit  der 
Überzeugung  an  die  Untersuchung  herantreten,  dass  die  einzelnen 
komplexe  des  liederbuches  in  verschiedenen  Zeiten  zusammen- 
gebracht worden  sind,  so  werden  wir  auch  mit  fug  in  den 
übrigen  teilen,  die  sich  nicht  in  B  und  E  vorfinden,  also  auch 
nicht  in  b  gestanden  haben,  spätere  zusätze  vermuten  dürfen. 
Von  teil  I  sind  also   sämtliche  nummern  (ev.  incl.  1,19  —  21) 
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bis  1, 40  in  B  und  E  zu  finden  und  zwar  auch  in  derselben 
reibenfolge.  Aber  mit  nr.  1,41  geraten  wir  vor  eine  entscheidung, 
die  nicht  mit  unbedingter  Zuverlässigkeit  zu  treffen  ist.  I,  34 
bis  41  (resp.  1.32 — 41)  bilden  eine  zusammenhängende  reihe 
von  neujahrsgedichten,  die  wahrscheinlich  jähr  auf  jähr  ver- 
fertigt sind;  sonst  hätte  auch  diese  Zusammenstellung  der  acht 
äusserst  gleichförmigen  gedichte,  die  im  texte  selbst  nicht  einmal 
einen  zeitlichen  fortschritt  fingieren  wollen  —  die  Überschriften 
haben  ja  in  diesen  Zeiten  durchaus  keine  gewähr  auf  echtheit 
—  keinen  rechten  sinn.  Nichtsdestoweniger  sind  die  Über- 
schriften für  uns,  da  sie  ja  einmal  wirklich  erhalten  sind  und 
kaum  eine  änderung  erfahren  haben,  von  bedeutung.  Einen 
sichern  schluss  können  wir  gewiss  nicht  daraus  ziehen,  selbst 
wenn  wir  richtig  vermuten,  dass  die  bezeichnungen 

Ain  newes  jar  yfil  xlj  ') 
Ain  newes  jar  yffi  xlij  bis 
Ain  newes  jar  yffi  xlviij 

auf  die  entsprechenden  jähre  des  XV.  Jahrhunderts  zu  beziehen 
seien  (1441  —  48).  Ich  meine,  wir  dürfen  zunächst  nicht  ohne 
weiteres  annehmen,  dass  das  fehlen  der  letzten  nummer  (im 
xlviij  I,  41)  daraus  zu  erklären  sei,  dass  sie  bei  der  Zusammen- 
stellung dieses  (etwa  vom  übrigen  noch  ganz  abgesonderten) 
teiles  noch  gar  nicht  existiert  hätte  (1447),  mithin  dieser 
komplex  des  liederbucb.es  noch  vor  der  mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts entstanden  sei.  Am  ende  hätte  ja  auch  der  Schreiber 
von  b,  dem  die  acht  ziemlich  gleichen  stücke  abzuschreiben 
zu  langweilig  gewesen  wäre,  I,  41  aus  seiner  vorläge  streichen 
können,  wenn  wir  nicht  überhaupt  annehmen  wollen,  er  habe 
es  bei  seinem  leichtsinn  in  der  reihenfolge  übersehen.  Sonderbar 
wäre  es  gewiss,  wenn  er  gerade  dies  einzige  unter  den  acht 
liedern  absichtlich  weggelassen  hätte. 

Es  finden  sich  alsdann  in  B  und  E  wieder  die  nummern 
I,  42  —  49;  aber  I,  50 — 55  müssen  in  ihrer  vorläge  gefehlt 
haben,  wenn  diese  sechs  nummern  überhaupt  nicht  schon  in 
x    fehlten    in    der    zeit,    nachdem    der    text    von    H    daraus 


')  Die  allgemein  übliche  Schreibung  war  ohne  angäbe  des  Jahrhunderts. 
Die  altersjahre  seiner  dame  hat  der  dichter  doch  sicher  auch  nicht  zum 
motto  gemacht!  —  Uebrigens  hat  E  auch  bei  nr.  1,40  (natürlich  durch  ver- 
sehen) die  bezeichnung  ym  xlvj  (statt  xlvij).  bei  nr.  l.::l  gar  keine  zitier. 
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entnommen  war.  Denn  man  könnte,  da  I,  50 — 55  in  H  genau 
16  volle  blätter  ausmachen  (bl.  132 — 148),  an  den  ausfall  ver- 
schiedener blattlagen  (quaternionen)  denken,  eine  erscheinung, 
die  im  Lassbergschen  codex  bekanntlich  wiederholt  zu  be- 
merken ist.  Und  in  der  that  wird  diese  Vermutung  durch  die 
eintragsweise  von  1, 56  in  E  fast  zur  Wahrscheinlichkeit  erhoben. 
Denn  hier  ist  der  text  von  1, 49  (freilich  mit  vollständigem 
Schlüsse)  unmittelbar  mit  I,  56  (ohne  besondere  Überschrift)  ver- 
bunden. Da  jedoch  nr.  I,  50  eine  neue  rubrik  in  der  Sammlung 
der  spruchgedichte  eröffnet,  so  ist  auch  möglich,  dass  die 
nr.  50 — 55  in  der  ursprünglichen  Sammlung  x  noch  gefehlt 
haben  und  erst  später  von  einem  (auf  anordnung  achtgebenden) 
Sammler  vor  die  nummern  I,  56  ff.,  welche  dieselbe  rubrik  (von 
allegorischen  gedichten)  bilden,  eingerückt  worden  sind. 

Vom  ganzen  rest  des  I.  teiles  unseres  liederbuches  findet 
sich  nur  noch  die  reihe  I,  56 — 60  in  den  hss.  B  und  E.  Schon 
form  und  anläge  von  1, 61  —  es  sind  100  auf  -ich  endigende 
verse  —  könnte  vermuten  lassen,  dass  nun  eine  andere  ab- 
teilung  beginnt.  So  ist  es  denn  auch  höchst  auffällig,  dass 
fast  alle  folgenden  spruchgedichte  mehr  oder  weniger  bekannt 
sind,  d.  h.  dass  sie  mit  ziemlicher  bestimmtheit  dem  oder  jenem 
dichter  zugesprochen  werden  können,  sei  es  nun,  dass  die  Ver- 
fasser im  liederbuche  selbst  namhaft  gemacht  sind,  oder  sei 
es,  dass  wir  sie  aus  andern  liederbüchern  kennen:  der  Mönch 
von  Salzburg,  Hermann  von  Sachsenheim,  Kaltenbach,  Hans 
Raminger,  Rosenblüt.  Während  wir  also  bei  den  in  B  und  E 
stehenden  nummern  über  Vermutungen  selten  hinauskommen, 
offenbar  weil  die  Verfasser  z.  t.  viele,  viele  jähre  früher  gelebt 
haben,  sind  durch  die  genauere  kenntnis  der  einzelnen  dichter 
der  in  den  schlusspartieen  stehenden  stücke  diese  komplexe 
zeitlich  ungefähr  zu  fixieren:  doch  wohl  ein  beweis,  dass  alle 
diese  schlussnummern  auf  eine  andere  weise  ins  ldb.  H  gelangt 
sind  als  die  auch  in  b,  der  vorläge  von  B  und  E,  überlieferten 
gedichte  von  H. 

Es  kann  unsere  hypothese  von  einer  allmählichen,  nicht 
aber  einer  einmaligen,  am  wenigsten  durch  die  schreiberin 
Klara  Hätzlerin  geschehenen  ansammlung  der  gedichte  des 
liederbuches  nur  zu  grösserer  Wahrscheinlichkeit  erheben,  wenn 
der   zweite    teil    der  Sammlung  uns  die  gleiche  Wahrnehmung 
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machen  lässt.  Von  ihm  ist  freilieh  fast  ein  drittel  in  B  und  E 
nicht  erhalten,  hat  also  auch  noch  nicht  in  deren  vorläge  b, 
geschweige  in  x  gestanden.  Von  den  28 ')  am  eingang  unserer 
„lyrik"  stehenden  tageliedern  finden  sich  nur  die  16  ersten 
nummern.  Die  ganze  folgende  liedermasse  von  II,  17 — 43 
fehlt  in  x.  Und  wenn  auch  anfangs  in  diesem  einschiebsei 
die  tagelieder  noch  eine  folgerechte  reihe  bilden,  so  spottet 
doch  die  von  II,  28  anhebende  Unordnung  der  sonstigen  rubri- 
zierung  der  lieder.  Ganz  wie  in  vielen  andern  Sammlungen 
des  XV.  Jahrhunderts  geht  nun  alles  durcheinander,  besonders 
unterbrechen  11,31—34  die  grösseren  gedichte  in  ungehöriger 
weise.  Es  mag  also  auch  beim  nachtrage  zu  anfang  eine  ge- 
ordnete Sammlung  beabsichtigt  gewesen  sein,  aber  bald  wai 
dem  Schreiber  der  hs.  H,  resp.  deren  (aus  diesem  gründe,  wie 
wir  sehen  werden,  zu  substituierenden)  vorläge  eine  genaue 
sichtung  der  einzelnen  gedichte  zu  umständlich,  er  schrieb 
nun  eben  alles  nieder,  wie  es  ihm  zu  händen  kam.  Die 
folgenden  nummern  II,  44 — 87,  die  auch  in  b  überliefert  waren, 
gehören  zum  ursprünglichen  bestand  unserer  Sammlung,  deren 
beabsichtigte  regelmässigkeit  in  der  anordnung  ihrer  gedichte 
schon  in  der  grossen  Scheidung  in  einen  lyrischen  und  einen 
alles  spruchgedichtartige  umfassenden  teil  äusserlich  angezeigt 
war.  Wenn  nun  also  11,88  —  90,  gedichte,  die  in  b  gefehlt 
haben,  nachweislich  aus  späterer  zeit  stammen  als  die  vorher- 
gehenden gedichte2)  —  II,  88  u.  89  sind  mit  ziemlicher  Sicherheit 
Hermann  von  Sachsenheim  zuzuschreiben  — ,  so  ist  dieser,  an 
sich  ja  winzige  einschub  um  so  erklärlicher. 

Mit  dem  in  modernem  kleide  auftretenden  Neidhartsgefräss 
(11,91)  beginnt  sofort  wieder  die  viel  ältere  zeit;  alle  nummern 
bis  II,  102  mögen  schon  vor  der  letzten  redaktion  des  lieder- 
buches  vorhanden  gewesen  sein.  Wie  nun  aber  im  ersten  teile 
des  ldbs.  die  nummern  1,61  —  85,  so  fehlen  hier  die  schluss- 
nummern  11,103—133;  auch  hier  wieder  derselbe  Vorgang  wie 
dort  am  Schlüsse:  zunächst  noch  werke  verschiedenster  dichter, 
sodann   ganze   reihen    von  werken  desselben  Verfassers.    Audi 


')  Haltaus  zählt  versehentlich  zweimal  die  nummern  14,  wir  bezeichnen 
sie  mit  14  and  14  a. 

*)  Nr.  11,79  und  11,84  befinden  sich  schon  im  Wolkensteiner  liederbuch. 
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im  lyrischen  teil  von  H  sind  die  Verfasser  der  schon  in  der  ur- 
sprünglichen handschrift  x  überlieferten  nummern  nur  zum  teil 
zu  bestimmen:  die  dichter  der  letzten  (meister-)lieder  nennen 
sich  entweder  selbst  mit  namen  oder  sind  doch,  wie  Schreiber 
und  absch reiber  durch  die  Überschrift  bezeugten,  mehr  bekannt 
gewesen:  es  sind  dichtungen  von  Suchensinn,  „JörgVMuscat- 
blüt  etc. 

Ueberschauen  wir  nun  noch  einmal  im  grossen  ganzen  den 
inhalt  des  Liederbuches  der  Hätzlerin,  so  ist  ohne  weiteres  klar, 
dass  der  eigentliche  grundstock  zur  Sammlung  bereits  in  b, 
resp.  dessen  vorläge  x  vorhanden  gewesen  ist  und  zwar  in 
guter  Ordnung.  Wenn  wir  sodann  gesehen  haben,  wie  diese 
rubrizierung,  die  wir  im  folgenden  näher  darzulegen  haben,  in 
H  wiederholte  male  durchbrochen  ist,  aber  eigentlich  diese 
Unordnung  nur  in  den  als  einschiebsei  bezeichneten  teilen  zu 
rinden  ist,  so  hat  sich  doch  auch  im  laufe  der  Untersuchung 
mehrfach  ergeben,  dass  diese  zusätze  (mit  ausnähme  der  beiden 
grossen  Schlussanhängsel)  allerdings  anfangs  geordnet  waren, 
dann  freilich  ohne  rücksicht  auf  die  in  der  ursprünglichen  hs. 
beabsichtigten  einzelnen  reihen  aufgezeichnet  wurden,  so  dass 
von  dem  anfangs  beabsichtigten  plane  nur  noch  die  spuren 
geblieben  sind.  Die  schlusspartieen  aber  zeichnen  sich  erst  — 
also  gerade  umgekehrt  im  vergleich  mit  den  vorigen  Zusätzen 
—  gegen  den  definitiven  abschluss  hin  durch  eine,  freilich 
ganz  andersartige  anordnung  aus.  Während  bei  den  in  der 
mitte  der  beiden  teile  eingefügten  komplexen  die  anfangs  be- 
absichtigte gruppierung  aufgegeben  wird,  findet  sich  in  den 
letzten  abschnitten  von  H  eine  besonders  auffällige  gliederung 
nach  den  werken  eines  und  desselben  Verfassers.  Daraus  wird 
aber  ersichtlich,  dass  wir  es  nicht  mit  einer  einmaligen  Ver- 
mehrung der  ursprünglichen  Sammlung  zu  thun  haben,  sondern 
dass,  nachdem  b  aus  seiner  vorläge  x  ausgeschrieben  war, 
eben  diese  handschrift  x  um  die  mittleren  zusätze  vermehrt, 
event.  auch  am  einstweiligen  schluss  um  einige  nummern  er- 
weitert worden  ist.  Von  dieser  vergrößerten  Sammlung  x 
war  eine  abschrift  genommen,  die  der  nunmehrige  besitzer 
um  die  schlussnummern  aus  den  üblichen  liederbüchern  der 
einzelnen  dichter  wiederum  vermehrt  haben  mag  (hs.  y),  bis 
sie   auf  die   grosse   unserer  Prager  hs.  gekommen  ist.    Nach 
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dieser  hs.  y  hat  nun,  nach  meiner  meinung.  Klara  Hätzlerin 
ihre  kopie  angefertigt,  wir  haben  sie  mit  H  bezeichnet.  Es  ist 
demgemäss  das  oben  gewonnene  Schema  noch  um  eine  direkte 
vorläge  y  für  H  zu  erweitern: 

o 


: 
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147 
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§  4. 

Thätigkeit  der  Klara  Hätzleriu  am  liederbuch 

der  handschrift  H. 

Durch  das  bild.  das  wir  uns  über  die  entstehung  unserer 
hs.  H  gemacht  haben,  ist  nun  zugleich  auch  der  massstab  ge- 
wonnen, mit  dem  wir  die  ganze  thätigkeit  der  am  ende  ihres 
Werkes  unterzeichneten  Hätzlerin  zu  beurteilen  haben,  d.  h. 
wenn  wir  uns  veranlasst  sahen,  B  und  E  neben  H  als  gleich- 
wertige Überlieferung  anzuerkennen,  so  ist  damit  die  arbeit  der 
Hätzlerin  an  unserem  liederbuche  auf  das  blosse  abschreiben 
des  textes  einer  gewissen  vorläge  y  (resp.  x)  zu  reduzieren. 
Es  wäre  zum  mindesten  unwahrscheinlich,  wollte  man  annehmen, 
es  könne  ja  nichtsdestoweniger  auch  schon  die  vorläge  von 
derselben  schreiberin  angefertigt  sein;  sie  hätte  diese  dann 
aber  nicht  nur  geschrieben,  sondern  zum  teil  auch  zusammen- 
gestellt. Ich  sage,  dies  wäre  unwahrscheinlich,  da  wir  dann 
vielmehr  annehmen  müssten,  die  Hätzlerin  habe  doch  wohl, 
wenn  sie  einmal  eine  neue  kopie  zu  verfertigen  hatte,  die  von 
ihr  dem  liederbuche  zugefügten  gediente  sofort  in  diese  zweite 
Sammlung  eingeschrieben.  Dass  nun  aber  das  letztere  nicht 
geschehen  ist,  lässt  sich  mit  ziemlicher  Sicherheit  darthun.  Die 
schreiberin   hat   zu   ihrem   namenszuge   das  jähr  1471  gesetzt; 

Anno  douiini  Augspurg  mcoeclxxj 
Clara  Hiitzlerin. 
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Allein  auf  dem  letzten  blatt  der  handschrift  ist  zu  lesen: 

Item  da?  puch  ist  Jörg  Eoggenburg,  wer  ess  hab  der  lass 
ims  wyder  werden.     Anno  dorn,  mcccclxx. 

und  ebenso  rindet  sich  etwas  darüber 

Jesus  Maria  mcccclxx. 

Wie  können  wir  diesen  Widerspruch  anders  lösen,  als  dass 
wir  glauben,  das  Liederbuch  ist  eine  blosse  abschrift  einer 
bereits  im  jähre  1470  vollständigen  Sammlung?  Wären  die 
grossen  anhängsei  erst  bei  dieser  (letzten)  kopie  hinzugethan 
worden,  dann  hätte  die  bezeichnung  des  in  der  vorläge  aller- 
dings bereits  genannten  Jahres  1470  nicht  den  geringsten  sinn: 
denn  damals  (1470)  hätte  Roggenburg  nicht  dieses  vollständige, 
sondern  ein  weit  kleineres  liederbuch  besessen. 

Höchst  wahrscheinlich  hat  also  vielmehr  Jörg  Roggenburg 
das  liederbuch  bereits  früher  besessen,  sei  es  nun,  das  es  damals 
bereits,  wie  es  in  seinen  besitz  kam,  vollständig  war,  oder  dass 
er  selbst  erst  noch  einige  nummern  (besonders  am  Schlüsse) 
hinzugefügt  hat.  Im  letzteren  falle  wäre  es  ja  gerade  besonders 
leicht  erklärlich,  dass  er  eine  saubere  abschrift  seiner  durch 
zusätze  und  korrekturen  verunzierten  Sammlung  habe  anfertigen 
lassen.  Dass  sich  dann  die  abschreiberin  in  einem  eigentlich 
nicht  ihr  gehörenden  manuskripte  nannte,  kann  natürlich  im 
mittelalterlichen  buchwesen  nicht  auffallen,  vielmehr  war  dies 
ja  der  einzige  weg  der  reklame  und  darum  geläufige  sitte  im 
abschreiberhandwerk.  Nehmen  wir  also  den  ehemaligen  besitzer 
der  handschrift  Roggenburg  als  gesichert  an,  so  müssen  wir 
auch  mit  der  entstehung  des  ursprünglichen  liederbuches  in 
die  60  er  jähre  (zum  mindesten)  zurückgehen,  und  wir  werden 
darum  nicht  allzu  weit  fehl  gegangen  sein,  wenn  wir,  wie 
oben  (s.  19)  bei  besprechung  der  nrr.  1,34—41  (:xlviij),  den 
eigentlichen  kern  der  Sammlung  um  die  mitte  des  XV.  Jahr- 
hunderts angesetzt  haben.  Wir  werden  das  um  so  berechtigter 
thun  dürfen,  als  wir  auch  bei  der  Spezialuntersuchung  der 
Sammlung  der  spruchgedichte  für  diesen  ansatz  wahrschein- 
lichkeitsgründe  geltend  machen  können.  Wir  werden  die  un- 
bedingt späteren  werke,  z.  b.  Hermanns  von  Sachsenheim,  in 
den  schlusspartieen  finden,  während  frühere  gedichte  desselben 
Verfassers  bereits  im  grundstocke  unserer  Sammlung  enthalten 
sind.    Wir  ersehen   aber  zugleich   wieder  aufs  neue  aus  der 


•2r, 

rntstt'lmngsgeschichte  unseres  liederbuehes,  wie  wenige  FOD 
den  zahlreichen  Sammlungen  und  abschritten  derselben  aus  dem 
XV.  Jahrhundert  auf  uns  gekommen  sind,  ebenso  aber,  dass 
der  klang  des  liedes  und  die  lehre  des  „beispiels"  weit  und 
breit  verpflanzt  wurden.  Was  wunder  daher,  wenn  wir  von 
den  zahlreichen  nummern  des  einen  liederbuches  kaum  einmal 
ein  drittel  in  den  andern  uns  erhaltenen  wiederfinden!  Es  ist 
derselbe  schluss,  den  man  l)  aus  dem  Cgm  379  (1454)  gezogen 
hat;  bildet  doch  auch  dieser  codex  in  bezug  auf  die  neben- 
tiberlieferung  eine  gute  parallele  zu  unserer  handschrift,  nur 
ist  hier  der  fall  insofern  einfacher,  da  für  den  Cgm  270 
(aus  Cgm  379)  eine  entlehnung  zu  konstatieren  ist:  dieser 
Münchener  codex  vom  jähre  1464.  der  auch  verschiedene  stücke 
der  handschrift  H  enthält,  hat  mit  dem  Cgm  379  gegen  20 
spruchgedichte  und  zwar  in  derselben  reihenfolge  gemeinsam.2) 
Und  wenn  wir  nun  auch  für  diese  zwei  handschriften  (vom 
jähre  1454  u.  1464)  Augsburger  Ursprung  anzunehmen  haben, 
so  brauchen  wir  uns  um  so  weniger  zu  verwundern,  dass  fort- 
während nachtrage  zu  unserer  Sammlung  gemacht  worden  sind. 
"Wir  gewinnen  damit  einen  überblick  über  den  damaligen  betrieb 
des  abschreiberhandwerks  in  Augsburg.  Warum  sollte  also 
nicht  auch  eine  schreiberin  aus  bürgerlichem  stände  an  dieser 
emsigen  thätigkeit  teilgenommen  haben  können V 

Im  allgemeinen  hat  die  Hätzlerin  mit  löblicher  Sorgfalt 
gearbeitet,  wenn  sie  auch  versehentlich  durch  überspringen 
einzelner  oder  mehrerer  verse  den  text  verstümmelt  hat:  nirgends 
hat  sie  aber  eine  absichtliche  abänderung  der  ihr  vorliegenden 
textgestalt  vorgenommen,  auch  am  formalismus  der  verse  hat 
sie  sich  nicht  vergangen.  Immerhin  hat  sie  einzelne  Worte  zur 
glättung  der  verse  eingeschoben.  Die  obscönen  anspielnngen 
in  1,69*)  könnte  sie  allerdings  ebenfalls  getilgt  haben  (vgl.  im 


')  Vergl.  Bolte,  Alem.  XVIII,  98  ff. 

J)  Vergl.  die  ausführliche  darlegung  Bortee  Alem.  XVIII. ''mT.  Zu 
den  einzelnen  „lyrischen"  stücken  giebt  es  allerdings  noch  sahlzdohe, 
jüngst  bekannt  gewordene  belege. 

3)  Gerade  diese  nurnmer  ist  ja  in  späterer  seit  vielfach  erweitert  und 
mit  höchst  derben  anspielnngen  ausgesponuen  worden.  (Tebrigena  fehl!  bei 
II.  Ts  (cf.  Alem.  XVIII  I.e.)  auch  In  H  und  E  die  obseöne  uisatBStrophe, 
also  wohl  schon  in  b. 
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speziellen  teil  I),  leider  fehlt  uns  von  I,  61  an  eine  die  vorläge 
vertretende  handsehrift  wie  B  und  E.  Und  doch  befinden  sich 
die  breitesten  erzählungen  obscönen  inhalts  gerade  in  diesen 
zusatznumniern :  wiederum  ein  zeichen,  dass  alle  diese  gedichte, 
die  den  geschmack  einer  jüngeren  zeit  verraten  —  man  ver- 
gleiche dagegen  1,1  —  weit  später  zugesetzt  sind. 


§  5. 

Die  komposition  des  liederouches  H  mit  rücksicht 

auf  dessen  entstehung. 

Schon  bei  der  vergleichung  der  handschriften  B,  E  und  H 
hatten  wir  wiederholt  zu  betonen,  dass  verschiedene  gruppen 
von  gleichartigen  liedern  und  spruchgedichten  in  unserem  lieder- 
buche  zu  finden  seien.  Wenn  nun  schon  die  ganze  haupt- 
einteilung  in  zwei  hälften,  eine  Sammlung  der  spruchgedicht- 
artigen  stücke  und  eine  solche  von  lyrischen  liedern,  gegenüber 
der  geradezu  verwirrenden  Zusammenstellung  beider  arten,  wie 
sie  sich  in  fast  allen  sonstigen  liederbüchern  (excl.  werken 
desselben  Verfassers)  vorfindet,  in  unserem  manuskripte  auffällt, 
so  deutet  doch  nichts  genauer  auf  die  absieht  zu  einer  plan- 
vollen komposition  der  dichtungen  der  Prager  hs.  als  die  lange 
reihe  der  tagelieder,  die  den  minne-  und  meistergesang  des 
zweiten  teils  eröffnet.  Aber  gerade  an  diesem  komplexe  ist 
der  typus  der  beabsichtigten  anordnung  genau  kennen  zu  lernen: 
nur  auf  die  gattung,  nicht  im  geringsten  aber  auf  form  und 
inhalt  der  dichtung  kommt  es  bei  der  einreihung  an.  Ohne 
rücksicht  auf  den  Verfasser,  ohne  rücksicht  auf  tendenz  und 
Stimmung  stehen  die  gleichen  oder  auch  nur  ähnlichen  werke 
derselben  spezies  der  litteratur  nebeneinander.  Peter  von  Arberg 
steht  neben  Oswald  von  Wolkenstein,  eine  geistliche  tageweise 
neben  der  „Tageweise  von  lausen".  Ebenso  im  ersten  teile. 
Der  erste  abschnitt  desselben  umfasst  die  gedichte  1 — 18.  Mit 
didaktischen  liedern  über  liebe  (1.  2),  weltlauf  (3)  anhebend, 
lässt  der  ursprüngliche  Sammler  auf  geträumte  abenteuer  (4, 
einer  frau;  5,  eines  gesellen)  die  erlebten  (6.  7)  mit  stark  lehr- 
haftem Schlüsse  folgen.  Dasselbe  thema  wird  fortgeführt  in 
form  von  „frauenkriegen"  (8.  9)  oder  überschwenglichen  liebes- 
und  lobeserhebungen  (10.  11),  in  der  Stellungnahme  zur  weit 
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(12.  13).  speziell  zum  geliebten  (14),  zum  eignen  „harrenden" 
herzen  (15):  die  nutzanwendung  folgt  sogleich  (16),  endlich 
ein  gedieht  über  Symbole  der  liebe  (17)  und  deren  arten  (18). 

Mit  19  beginnt  eine  reihe  von  gedichten  über  dir  einzelnen 
färben:  19  —  21,  die  aber,  wie  wir  oben  gesehen  haben,  viel- 
leicht erst  später  eingefügt  sind:  man  hätte  sie  auch  füglich 
hinter  17  (über  blumen  etc.)  schon  erwartet.  Im  anschluss 
daran  folgt  in  22  eine  darlegung  und  symbolische  deutung  der 
blätter  und  bluten;  es  ist  dies  das  einzige  prosaische  stück  im 
liederbuch  denn  II,  119  hat  nur  einige  prosaische  einleitungs- 
worte. 

Nach  dem  bekannten  Herzmäre  Konrads  von  Würzburg  (23) 
folgen  belehrungen  an  einen  jungen  mann  (24),  an  frauen  (25), 
eine  rätseiförmige  bezeichnung  der  liebe  (oder  der  ehe?  26), 
dann  gedichte  über  liebesglück  (27)  und  -leid  (28.  29),  besonders 
vom  scheiden  und  meiden  (30.  31.  32),  und  der  symbolisierten 
treue  (bei  der  Trennung  von  der  geliebten,  33). 

Mit  34  beginnt  die  längere  reihe  von  neujahrsgedichten, 
deren  letzte  nummer  —  ob  zufällig  oder  absichtlich,  lässt  sich 
schwer  sagen  —  in  b  fehlte  (34 — 41). 

Die  nummern  42  —  49  bilden  wieder  für  sich  einen  ab- 
schnitt. Klage  (im  spöttelnden  tone)  über  die  fama  (42),  über 
die  spielsucht  der  menschen  (43),  daran  klagen  über  die  \<r- 
meintliche)  untreue  des  geliebten  etc.  (44  —  49). 

Im  zusatze  50 — 55  stehen  voran  gedichte  über  die  Zu- 
bereitung eines  liebestrankes,  über  die  hoffart  und  gehässigkcit 
der  weiber  (50 — 52),  über  die  edlen  eigenschaften  der  geliebten 
(53),  es  folgen  einige  liebesabenteuer,  letzten-  (54.  •">•">)  schon 
im  merklichen  Zusammenhang  mit  der  folgenden  gruppe. 

Denn  56  —  60  bilden  eine  geschlossene  reihe  allegorischer 
gedichte,  mit  dem  üblichen  eingang,  dass  ein  ausflug  etc.  ge- 
schildert wird.  Den  beschluss  bildet  ein  eristisches  gedieht 
„Vom  mai  und  august". 

Aber  sofort  mit  61  treten  wir  in  ein  neues  gebiet,  Bf 
geht  und  steht  jetzt  alles  in  gar  keiner,  später  in  ganz 
anderer  Ordnung  als  in  1, 1—60:  zunächst  noch  (als  die  ersten 
gedichte  des  späteren,  grossen  anhanges  zu  I)  zwei  lehrhafte 
gedichte  über  christliches  und  ritterliches  leben  (61,  62),  nun 
aber  (63—66)  vier  gedichte  des  Mönchs  von  Salzburg,  67     "" 
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humoristica,  70  Cato,  71  tischzucht,  72  a.  72  b  gedichte  Hermanns 
von  Sachsenheim,  77  —  81  Freidanksche  dichtungen,  82 — 84 
wieder  werke  des  Mönchs :  alles  sonstige  von  den  verschiedensten 
Verfassern  durcheinander. 

Die  Wahrnehmung,  dass  eine  ursprünglich  vorhandene  an- 
ordnung  von  gedienten  ähnlicher  art  durch  verschiedene  spätere 
ein-  und  anfügungen  unzugehöriger  stücke  gestört  worden  ist, 
lässt  sich  in  gleicher  weise  am  zweiten,  dem  sogenannten 
lyrischen  teil  des  liederbuches  machen. 

Mit  einer  tageweise  Oswalds  von  Wolkenstein  beginnt  die 
lange  reihe  der  dichtungen  dieser  weit  und  breit  gepflegten 
gattung.  B  und  E  enthalten  sie  nur  bis  nr.  II,  16  (alles  übrige 
bis  II,  43  fehlte  in  b).  Im  zusatze  folgen  zunächst  noch  tage- 
lieder  bis  II,  27,  darauf  Jörg  Schilhers l)  meisterliches  lied 
(II,  28) :  In  der  masse  II,  29 — 43  aber  steht  nun  alles  mögliche 
und  unmögliche  wirr  durcheinander,  durchbrechen  doch  Sinn- 
sprüche und  priamel,  ganz  nach  art  anderer  liederbücher,  den 
Zusammenhang  der  grösseren  dichtungen.  Mit  44  aber  stehen 
wir  wieder  in  der  ursprünglichen  fassung  des  liederbuches. 
Es  sind  durchweg  liebeslieder,  loblieder  auf  den  wein,  die 
freuden  des  lebens  etc. 

Sie  sind  in  der  grösseren  menge  der  ersten  hälfte  (44—87) 
dem  Verfasser  nach  vollständig  unbekannt,  sicher  wenigstens 
aus  früherer  zeit  als  II,  88 — 90 ,  die  einen  zusatz  späterer  zeit 
darstellen,  und  von  denen  die  beiden  ersten  nummern  nach 
sprachlichen  indicien  sicher  auf  Hermann  von  Sachsenheim  als 
Verfasser  schliessen  lassen. 

Mit  II,  91  (Neidhartsgefräss)  treten  wir  wieder  in  die 
ältere  zeit;  die  folgenden  lieder  sind  aus  B  und  E  nur 
bis  II,  102  bekannt,  diese  gehören  aber  zur  selben  gattung 
wie  die  nummern  des  in  B  und  E  unmittelbar  voraufgehenden 
abschnittes  11,44—87. 

Alles  übrige,  von  II,  103  bis  II,  133,  haben  wir  als  späteren 
anhang  charakterisiert:  es  sind  bis  106  noch  einige  herzens- 
ergtisse,  107  eine  Sammlung  von  dankgebeten,  108 — 118  wieder 
liebesgedichte,  von  denen  115  —  117  ausdrücklich  noch  als 
zusammengehörig  bezeichnet  werden.    Die   in  reimpaaren  ge- 


»)  Doch  s.  ADB  22,653.  31,210. 
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schriebene  nr.  II.  119  gehörte  mit  grösserem  reehte  in  den  ersten 
teil  des  liederbuches.  Den  abschluss  der  ganzen  Sammlung 
bilden  endlich  —  wie  im  ersten  teil  —  mehrere  gediente  eines 
und  desselben  Verfassers:  120 — 121  „Suchensinne",  122  — 124 
Jürger  lehren1),  125  — 133  MuscatblUtsche  meisterlieder. 

Was  sich  bereits  oben  aus  der  vergleichung  der  hand- 
schriftlichen Überlieferungen  H  und  BE  ergeben  hatte  zur 
lösung  der  frage  Über  die  entstehung  unserer  liedersammlung, 
dasselbe  haben  wir  auch  bei  der  Untersuchung  der  kom- 
positiou  in  den  beiden  hauptteilen  gefunden.  Und  wie  denn 
hier  die  gleiche  art  von  dichtungen  wegen  der  wiederholten 
Vermehrung  des  ursprünglichen  bestandes  an  verschiedenen 
stellen  auftritt,  so  kann  es  gleichfalls  nicht  wunder  nehmen, 
wenn  wir  verschiedentlich  auch  denselben  Verfasser,  der  bereits 
im  grundstocke  des  liederbuches  mit  einigen  seiner  dichtungen 
vertreten  war,  in  den  zugesetzten  partieen  wiederfinden.  Treff- 
liche nachweise  dieser  art  liefert  insbesondere  der  erste  teil 
unserer  Sammlung,  auf  dessen  darstellung  wir  uns  im  folgenden 
beschränken,  nachdem  wir  die  gemeinsamen  Schicksale  der 
beiden  hauptteile  unserer  handschrift  H  geschildert  haben.  Mit 
bezug  auf  den  zweiten  teil  sei  bemerkt,  dass  in  den  einzelheiten 
die  beiden  hälften  grosse  differenzen  aufweisen. 

')  Sollte  damit  Jörg  Schilher  gemeint  sein? 


Vita. 

Nätns  suni  Carolus  Albertus  Geuther  die  V.  mensis 
Oetobris  h.  s.  a.  LXXIV.  Eisfeldiae,  quod  est  oppidum  Saxo- 
Meiningiae,  patre  Guilelmo,  matre  Friderica,  e  gente  Reichiana, 
quos  adhuc  superstites  esse  gaudeo.  Fidem  profiteor  evangelicam. 

Elementis  litterarum  dorni  imbutus  puer  XIV  annoruni  in 
gymnasium  Hildburghusense  a  parentibus  missus  sum,  ubi  post 
Septem  annos  examen  superavi.  Aeri  iam  oculorum  niorbo 
vexatus  Lipsiam  me  contuli,  ut,  quantum  fieri  posset,  theologicis 
et  philologicis  studiis  operam  darem.  Egregia  eura  cum  brevi 
tempore  refectus  essem,  ter  sex  menses  ibi  remansi.  Proxima 
hieme  Heidelbergae  inter  cives  universitatis  reeeptus  imprimis 
Graecas  et  Theodiscas  litteras  adamavi.  Quae  studia  ut  ab- 
solverem,  tempore  paschali  a.  MDCCCXCVII  Halas  migravi. 

Doeuerunt  me  phil.  viri  amplissimi: 
Lipsienses:   Brugmann,  Heinze,  Immisch,  Lamprecht,  Lipsius, 

Ribbeck  (y),  Sievers,  Wachsmuth,  Windisch,  Wundt; 
Heidelbe rgenses:    Braune,     de   Duhn,    Erdmannsdörffer, 

Rohde  (f),  Scholl,  de  Waldberg; 
Halenses:   Blass,  Dittenberger,  Erdmann,  Fries,  Haym,  Ihm, 

J.  Meier,  E.  Meyer,  Robert,  Strauch,  Vaihinger,  Wissowa. 

Ad  exercitationes  me  benigne  admiserunt  viri  ill.  de  Bahder, 
Braune,  J.Meier,  Sievers,  Strauch,  de  Waldberg  (Theod.);  Blass, 
Dittenberger,  Immisch,  Rohde,  Scholl,  Wissowa  (Lai  et  Graec); 
Erdmannsdörffer,  E.  Meyer  (hist.) ;  Haym,  Vaihinger  (philos.). 

Quibus  omnibus  viris  illustrissimis  atque  doctissimis  gratias 
ago  quam  maximas  semperque  habebo,  imprimis  Ph.  Strauchio 
et  F.  Blassio,  quorum  consilio  et  opera  perquam  benigne  in 
studiis  meis  adiutus  sum. 
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